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Астана                                                                                                           
ПРОЕКТ ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА 

«УСИЛЕНИЕ УЧРЕЖДЕНИЯ ОМБУДСМЕНА В КАЗАХСТАНЕ»

С УЧАСТИЕМ ОФИСОВ ОМБУДСМЕНА ГРЕЦИИ И ИСПАНИИ И УЧРЕЖДЕНИЯ УПОЛНОМОЧЕННОГО ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В КАЗАХСТАНЕ
Февраль-Декабрь 2006 г. 

I. УПОЛНОМОЧЕННЫЙ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА. АНАЛИЗ НАСТОЯЩЕГО ПОЛОЖЕНИЯ И ПЕРСПЕКТИВ ИНСТИТУТА ОМБУДСМЕНА В РЕСПУБЛИКЕ КАЗАХСТАН

1. Общая структура: Основные права и свободы. Механизмы защиты 

Действующая конституция 1995 года определяет Республику Казахстан как правовое, демократическое и светское государство, главными ценностями которого являются «человек, его жизнь, права и свободы» (ст. 1.1.). Основная часть конституции признает широкий спектр индивидуальных, политических и социальных прав и свобод, которые, согласно документу, принадлежат каждому по праву рождения, признаются абсолютными и неотчуждаемыми и определяют содержание законов и нормативно-правовых актов (ст. 12.2).

Конституция Казахстана, прототипом которой послужила французская конституция 1958 года, создает модель унитарного и относительно централизованного государства с президентской формой правления, в котором единственным источником власти является государственный суверенитет и в котором также соблюдаются, по крайней мере, с теоретической точки зрения, общепризнанные стандарты организации и политического представительства, распределения и разделения власти.

Однако основной закон имеет недостатки и ограничения, которые чувствуются в тексте Конституции.
К примеру, Президент Республики может возвращать законы в Сенат на повторное обсуждение и голосование. Это полномочие не привлекало бы внимания, если бы Сенат, который состоит из членов, назначаемых Президентом напрямую (7 из них) или опосредованно при помощи коллегии «высших выборщиков», тоже фактически назначаемых Президентом (остальные сенаторы, в общем 39), не имел бы права налагать вето на законопроекты, одобренные или отклоненные нижней палатой Парламента – Мажилисом, члены которого, в свою очередь, избираются на всеобщих, прямых и тайных выборах.    

Другой пример связан с конституционным признанием политических партий и их роли в процессе формирования и выражения народной воли, а также с их задачей как общих каналов политического участия. Касательно этого аспекта, внимание привлекает отсутствие открыто выраженного конституционного признания политических партий и их функций. Вместо этого в двойственной манере упоминается лишь «идеологическое и политическое многообразие» (ст. 5.1), которое признает Республика Казахстан, и равенство перед законом т.н. общественных ассоциаций, финансировать которые государство не в праве (ст. 5.2). 

Уже упоминалось, что Конституция 1995 года признает перечень основных прав и свобод, сравнимых в общих чертах, с теми, что закреплены в нынешних конституциях большинства западных демократических стран. Совсем другим вопросом, однако, является эффективность и реальное функционироание правового устройства в Казахстане. Данный аспект не создает оптимистического впечатления. Непрямые ограничения, которые допускает Конституция, в особенности вопреки статье 39.3; контроль, который имеет глава государства над Верховным Судом и Конституционным Советом и проистекающее из этого отсутствие независимости судебной ветви власти; ограниченная независимость, как описано выше, законодательной власти, и все что способствовало развитию несоответствующего стандартам законодательства, дает нам основание считать, что соблюдение и обеспечение прав и свобод, признанных Конституцией, находится под большим вопросом.   

2. Уполномоченный по правам человека в Республике Казахстан
2.1. Правовая основа 
Уполномоченный по правам человека в Республике Казахстан регулируется Указом Президента РК № 947, от 19 сентября 2002 г. Этот институт не предусмотрен в Конституции РК от 30 августа 1995 г., также отсутствует какой-либо законодательный акт, регулирующий его деятельность. Таким образом, он является должностным лицом и учреждением, назначаемым и находящимся в прямой зависимости от Президента страны, хотя следует отметить, что его назначение производится после консультации с Парламентом (пункт 8: «Уполномоченный назначается на должность Президентом
Республики Казахстан после консультаций с Комитетами Палат
Парламента Республики Казахстан, перечень которых определяется Президентом Республики Казахстан.»; тот же пункт указывает без установления каких-либо ограничений: «Уполномоченный освобождается от должности Президентом Республики Казахстан»).  
Необходимо также отметить некоторые существенные ограничения его компетенции, предусмотренные Указом, особенно те, которые закреплены п.18: «Уполномоченный не рассматривает жалобы на действия и решения Президента, Парламента Республики Казахстан и его депутатов, Правительства Республики Казахстан, Конституционного Совета, Генерального прокурора, Центральной избирательной комиссии, судов Республики Казахстан». Вполне логично, что некоторые из этих инстанций не подпадают в сферу полномочий омбудсменов в мире (напр. Конституционный Совет, органы прокуратуры или суды), в отличие от остальных, на которые распространяется компетенция омбудсменов в мире. 
В остальном, учреждение и должность Уполномоченного по правам человека имеет некоторые отличительные признаки омбудсмена с всеобъемлющей компетенцией:
· Получение жалоб от граждан и обязательство принять соответствующие меры по ним;

· Возможность начать расследование по собственной инициативе (включая возможность проведения расследования в органах Вооруженных Сил, что указано в изменениях к данному Указу, внесенных другим Указом от 29 ноября 2004 г.); 

· Полное отделение от политических функций (на время нахождения в должности Уполномоченный приостанавливает членство в политических партиях и других общественных объединениях и не может участвовать в политической деятельности);

· Указание обязанности осуществлять свою деятельность строго в соответствии с принципами законности, приоритета прав и свобод человека и гражданина, объективности и прозрачности;

· Мандат, независящий от мандата Президента или срока полномочий Парламента «Срок полномочий Уполномоченного – пять лет с момента назначения»;

· Полномочие давать рекомендации государственным органам, устанавливая обязанность направления ответа в установленный срок с указанием принятия или непринятия рекомендаций и причин в случае отказа;

· Обязательство ежегодно отчитываться в своей деятельности, так же как четко выраженное положение по опубликованию результатов расследования в СМИ.
2.2. Иные организации и перспективы создания специализированных омбудсменов 

Комиссия по правам человека является еще одним президентским учреждением, которое хотя и не исполняет некоторых функций Уполномоченного по правам человека, но в силу созвучия названий может способствовать возникновению заблуждений среди граждан. Комиссия по правам человека была создана ранее, чем Уполномоченный на основании Указа Президента РК от 22 апреля 1997 г. «О Комиссии по правам человека при Президенте Республики Казахстан». Комиссия исполняет функции, более соотносимые с оценкой Президентом ситуации по правам человека и не вправе получать жалобы от граждан напрямую. 
Данное замешательство, которое может возникнуть среди населения, разрешимо, если Уполномоченный трансформируется в национального омбудсмена со всеобъемлющими полномочиями, и будут полностью соблюдены международные стандарты в этой области, т. е. прямая и единственная подотчетность Парламенту для полноценного осуществления контроля над государственной администрацией в целях обеспечения соблюдения основных прав и реализации принципа хорошего управления. 
С другой стороны, в настоящее время ведется определенное общественное и политическое обсуждение возможности создания должностей специализированных омбудсменов в стране, в особенности, Омбудсмена по правам детей. Министерство образования, Детский Фонд UNICEF и некоторые НПО поддерживают создание специализированного Омбудсмена по правам детей.
Перспектива создания различных специализированных омбудсменов совершенно не соответствует целям, стоящим перед данным проектом, направленным исключительно на усиление действующего Уполномоченного и его преобразования в Омбудсмена со всеобъемлющими полномочиями. Более того, необходимо принимать во внимание, что после создания Омбудсмена по правам детей нужно ожидать создания других специализированных омбудсменов: по правам женщин, престарелых, осужденных, солдат, инвалидов, сексуальных меньшинств и каждого из национальных меньшинств и т.д. В текущем году Правительство Республики Казахстан намеревалось создать «Омбудсмена по защите прав малых предпринимателей». Именно, об этом было заявлено заместителем Премьер-министра в ходе сессии Государственной Комиссии по проведению административных реформ. Данный орган, в соответствии с представленной информацией, имеет целью соблюдение интересов казахстанских предпринимателей. Согласно заявлению заместителя главы Администрации Президента, данный орган станет неправительственным и выполняет свою деятельность под активной защитой Государства.
В предложениях о создании специализированных омбудсменов используется аргумент о том, что в мире существует два типа омбудсменов – национальный и специализированные, однако, тщательный анализ данного вопроса показывает, что государства, пережившие процесс перехода от тоталитаризма к демократии в течение последних десятилетий, всегда выбирали модель национального Омбудсмена с широкими полномочиями: Португалия, Испания, Греция и многие государства Латинской Америки. Во всех этих случаях закон наделяет учреждение полной компетенцией по расследованию дел и надзору за всеми государственными органами, не только в области защиты основных прав (что является первоначальной функцией), но и надзора за плохим управлением. Зачастую (в большинстве случаев) Омбудсмен предусмотрен в самой конституции, что дает ему определенную власть в юридической и политической системе страны. Наконец, также в большинстве случаев, данные национальные учреждения имеют существенный бюджет, что является гарантией полноценного осуществления их функций. 
Нет никаких причин считать, что права отдельных групп общества (дети, женщины и т.п.) являются более защищенными специализированными омбудсменами. Иногда напротив, национальный омбудсмен с всеобъемлющей компетенцией имеет больше возможностей по координации аспектов, затрагивающих интересы различных групп.
Специализированные Омбудсмены берут свое начало в концепции Омбудсмена Скандинавских стран. Необходимо иметь в виду, что данные страны имеют высоко развитый уровень демократии и социально-правового государства. 
Объяснение данного факта становится центральной целью данного проекта, который должен способствовать усилению действующего учреждения Уполномоченного по правам человека.
2.3. Состав и перспективы института Уполномоченного по правам человека 
Помимо правовых доводов, рассмотренных выше, следует отметить, что первые три года работы Уполномоченного по правам человека прошли успешно, учитывая количество жалоб, полученных от граждан, число которых возрастало из года в год: в 2003 году было получено 1152 жалобы, в 2004 - 1514, в 2005- 2493. Эти цифры говорят о быстром признании учреждения и возрастающих знаниях о нем среди граждан. Однако необходимо также отметить, что учреждение должно иметь большие средства и бюджет. Сам Уполномоченный неоднократно публично указывал на эту необходимость. 

Учитывая этот предсказуемый и желанный рост средств учреждения, необходимо принимать во внимание специфические условия страны. Среди последних нельзя не упомянуть огромную территорию страны и распределение населения, что приводит к большим практическим трудностям, учитывая недостаточные ресурсы учреждения, охватить все ее регионы (в том числе, осуществление визитов в места лишения свободы, медицинские центры, которые также равномерно распределяются по всей стране). Недостаточный бюджет и очевидная нехватка кадров являются главными препятствиями в реализации мероприятий Уполномоченного по правам человека.

Состав офиса Уполномоченного приводится ниже:

-  Отдел по обращениям граждан: 

состоит из пяти человек: заведующего отделом, трех главных экспертов и одного консультанта. Они обладают компетенцией по рассмотрению жалоб по следующим вопросам:

· Несогласие с решением суда

· Жалобы на действия и бездействие  правоохранительных органов

· Неисполнение судебных решений

· Жалобы на действия и бездействие судебных органов

· Неуставные отношения в Вооруженных Силах Республики Казахстан

· Жалобы на действия и бездействие  правоохранительных органов

· Неисполнение судебных решений

· Жалобы на действия и бездействие судебных органов

· Жалобы на условия содержания в учреждениях пенитенциарной системы

· Просьба о помиловании
· Пенсии, пособия, материальная помощь, компенсации, социальные льготы, права инвалидов и военнослужащих, иные вопросы социального обеспечения

· Жилищные вопросы

· Нарушение прав граждан на охрану здоровья

· Земельное право и охрана окружающей среды

· Несогласие с помещением в психиатрическое учреждение
· Нарушение прав предпринимателей
· Жалобы на действия и бездействие акимов, иных должностных лиц органов исполнительной власти
· Нарушение трудовых прав

· Жалобы на действия и бездействие хозяйствующих субъектов

· Нарушение прав потребителей 
· Имущественные отношения между физическими лицами

· Нарушение прав ребенка

· Вопросы образования

- Экспертный отдел:

состоит из трех человек: заведующего отделом, двух главных экспертов.

· Нарушение политических прав граждан
· Международное право
· Нарушение прав граждан на получение информации

· Нарушение прав граждан на свободу вероисповедания

· Вопросы реабилитации жертв массовых политических репрессий

· Вопросы регистрации, получения гражданства, вида на жительство, документов, удостоверяющих личность гражданина

· Нарушение прав оралманов
· Дискриминация по расовому (национальному) признаку

· Предложения по внесению изменений и дополнений в законодательство

· Нарушение трудовых прав
- Административный отдел:
состоит их четырех человек: заведующего отделом- главного бухгалтера, главного эксперта по кадровым вопросам, главного эксперта по документообороту и специалиста по административным вопросам.

3. Перспектива принятия судебных полномочий
Два года после создания института компетенция Уполномоченного была расширена Указом Президента РК (от 29 ноября 2004 г. «О дальнейшем совершенствовании системы защиты конституционных прав и свобод человека и гражданина»). В основном, в нем говорится о предоставлении полномочий в сфере судопроизводства, что может быть сформулировано следующим образом (подпункт 2 пункта 15 Положения об Уполномоченном): 
· с целью защиты нарушенных прав и свобод человека и гражданина принимать участие в судебном рассмотрении дела в установленном законодательством Республики Казахстан порядке (подпункт 2-1 п.15).

· в установленном законодательством Республики Казахстан порядке обращаться в суд или прокуратуру с ходатайством о проверке вступившего в законную силу решения, приговора суда, определения или постановления суда (подпункт 2-2 п.15).

· обращаться к уполномоченным государственным органам или должностным лицам с ходатайством о возбуждении дисциплинарного или административного производства либо уголовного дела в отношении должностного лица, нарушившего права и свободы человека и гражданина, а также о принятии мер к возмещению материального или морального ущерба (подпункт 6 п.15).

3.1. Законопроект, реформирующий Уголовно-процессуальный и Гражданско-процессуальный кодексы

Вполне понятно, что для придания силы данным полномочиям требуется принятие соответствующего законодательного акта. Без сомнения, это явилось причиной разработки законопроекта по внесению изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный и Гражданско-процессуальный кодексы по вопросу расширения полномочий Уполномоченного по правам человека в сфере судопроизводства, который в настоящее время находится на рассмотрении Парламента. В случае его принятия (возможно до осени) настоящий проект должен будет провести анализ его содержания (в ходе мероприятия VII.a.1).
В любом случае, данная реформа может быть очень любопытной с точки зрения компетенции большинства омбудсменов в мире, которая обычно очень ограничена и не включает каких-либо полномочий в судебной сфере. К этому необходимо добавить, что компетенция в судебной сфере, которой, возможно, будет наделен Уполномоченный, может существенно изменить характер работы  его офиса, а также его сотрудников. Этот вопрос обсуждался в ходе проведения встреч ПСП с представителями государственных органов,  а также с представителями НПО. В то же время, эта тема была вынесена на обсуждение в ходе двух конференций, запланированных в рамках проекта.
3.2. Отрицательное решение Конституционного Совета

a) Резолюция
Резолюция Конституционного Совета «о несоответствии Конституции» имеет два центральных момента:    
· Пунктом 2 статьи 75 Конституции закреплено, что судебная власть осуществляется посредством гражданского, уголовного и иных установленных законом форм судопроизводства. Между тем, подпунктами 1) и 6) пункта 3 статьи 61 Конституции установлено, что Парламент Республики вправе издавать законы, которые регулируют важнейшие общественные отношения, устанавливают основополагающие принципы и нормы, касающиеся правосубъектности физических и юридических лиц, гражданских прав и свобод, обязательств и ответственности физических и юридических лиц, а также вопроов судоустройства и судопроизводства.

· Из приведенных конституционных положений следует, что вопросы судопроизводства, в том числе участие Уполномоченного по правам человека в судебном разбирательстве и пересмотре вступивших в законную силу судебных решений, могут регулироваться только законами.

Комментарии к резолюции Конституционного Совета Республики Казахстан 
Особый аргумент, который использует Конституционный Совет, для объявления данного закона неконституционным, является чисто техническим: речь идет о факте, что будущее развитие данного закона, может регулироваться «не только законами, но также нормативно-правовыми актами меньшей правовой силы, которые могут понизить уровень защищенности прав и свобод человека и гражданина». Однако, Конституция определяет – и это упоминается в Резолюции – что вопросы судопроизводства «который вошли в юридическую силу могут регулироваться только законами». 

Согласно резолюции Совета неконституционность Закона состоит в особом положении развивать его положения не только законом, а также  «правовыми актами» в широком смысле (очевидно,  указы).

Толкование резолюции
Причина неконституционности, при концентрации на центральном вопросе, легко разрешима: следует следовать значению закона, установленного конституцией, и применять его в широком смысле как «правовой акт». Это изменение, конечно, может быть только осуществлено, если Правительство представит новый законопроект Парламенту, отражающий эти поправки.
Без сомнения, могут существовать и другие причины, лежащие на поверхности данной Резолюции. Их интерпретация является умозрительной, а потому подлежит обсуждению, так как они не буквально отражаются в Резолюции, однако также могут приниматься во внимание.   Я ссылаюсь на следующие доводы: 
1) Акцент на регулировании «только законом» и «также производным нормативно-правовым актом» может пониматься в двух смыслах:

А) В общем смысле: привлечь внимание к вопросу, что законодательство не может регулироваться Указами (искушение всех президенских режимов);
Б) В узком смысле: показать очевидность противоречия, которое может усматриваться в предоставлении полномочий такого уровня (речь идет о попровках и дополнениях к Уголовно-процессуальному и Гражданско-процессуальному кодексам) институту (Уполномоченый по правам человека), деятельность которого регулируется не законом, а «производным нормативно-правовым актом» т.е. указом Президента.   

2) Об этом не говорится в Резолюции, но мы должны принимать во внимание, что в конце концов она блокирует пути предоставления Уполномоченному по правам человека судебных полномочий,  которые обсуждаются (и обсуждались) в различных странах на факт их соответствия деятельности Омбудсмена вплоть до того, что это может подразумевать искажение собственных атрибутов такого вида институтов в мире.

3) Не опираясь на содержание Резолюции, после встреч с различными инстанциями ПСП должен отметить, что некоторые институты не принимают положительно расширение полномочий  Уполномоченного в судебной сфере Это происходит не по причине, упомянутой ранее, а потому что законодательные изменения повлекут за собой определенное соперничество в полномочиях, более конкретно, со стороны Генерального Прокурора. Это и неудивительно, если мы сделаем сравнение с ситуацией в других странах, которые недавно установили институт Омбудсмена: даже вне вопроса судебных полномочий, Генеральный Прокурор не склонен поддерживать установление института Омбудсмена (что происходит во многих европейских государствах).       

II. ЗАКЛЮЧЕНИЯ И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ УСИЛЕНИЯ ДЕЙСТВУЮЩЕГО ИНСТИТУТА УПОЛНОМОЧЕННОГО ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В РЕСПУБЛИКЕ КАЗАХСТАН В КАЧЕСТВЕ ОМБУДСМЕНА СО ВСЕОБЪЕМЛЮЩИМИ ПОЛНОМОЧИЯМИ

1. Условия для Омбудсмена со всеобъемлющими полномочиями  

Уполномоченный по правам человека в Казахстане в своей нынешней конфигурации лишь частично соответствует международным стандартам данного типа институтов (Парижским принципам и т.п.). Поэтому он должен рассматриваться только как пример института на начальной стадии, который впоследствии, в процессе перехода Республики Казахстан к демократическому типу правления, преобразуется в полноценный институт Омбудсмена в этой стране. Для достижения этой цели рекомендуется и далее поддерживать программы сотрудничества и внешней помощи, как те, которые осуществляются в настоящее время.
Рекомендуется осуществлять международной поддержку через формулу сотрудничества и непрерывности программ по усилению демократических институтов в Казахстане, в особенности института Уполномоченного по правам человека, также следует поддерживать и особые мероприятия других программ (например, двусторонних проектов, программы ТАСИС и т.д.), сосредотачивая поддержку и сотрудничество на осуществлении рекомендаций, представленных в настоящем отчете. 

2.  Правовая основа

Самые большие недостатки, обнаруженные в базовом и дополнительном законодательстве, касающемся института Уполномоченного по правам человека, затрагивают природу и тип норм, которые регулируют деятельность данного института. Очевидно, что регулирование работы такого института необходимо утверждать на уровне парламента, дабы предоставить Уполномоченному по правам человека полную демократическую легитимность и гарантии его постоянства и целостности. Более того, было бы желательным признать институт Уполномоченного по правам человека конституционно, что сделало бы его выше любой политической борьбы. 
Рекомендуется изучить возможность включения в текст Конституции Республики Казахстан статью об Уполномоченном по правам человека и его базовых функциях. Принципиальное значение для данного института имеет предоставление регулировать его деятельность парламенту, а не президенту. Более того, эта норма должна требовать квалифицированного  большинства для ее последующей частичной отмены, изменения или реформирования с целью обеспечить институт Омбудсмена минимальными институционными гарантиями постоянства и стабильности, необходимыми для его эффективной деятельности. 

3.  Нейтральность и независимость 

Нейтральность и независимость – основные условия национальных институтов по защите прав человека. Для их появления необходимо, с одной стороны, чтобы система назначения гарантировала соответствие, престиж и техническое подготовку главы института, с другой, существование квалифицированного политического соглашения большинства, гарантирующего участие различных социальных течений, которые бы приводили в действие его решения. Нейтральность и независимость могут быть гарантированы только при условии, если отставка омбудсмена зависит исключительно от окончания ранее установленного срока полномочий. Иногда предусматриваются и другие объективные и чрезвычайные причины. Рассматривать вопрос об отставке должен парламент, который и назначает нового омбудсмена. Реальная автономия также требует экономической и финансовой независимости. 
Рекомендуется, чтобы нормативный текст, который будет регулировать деятельность института, содержал положения, которые гарантируют  назначение и отставку Уполномоченного по правам человека по решению Парламента.  Также требуется квалифицированное большинство, которое обеспечивало бы участие различных парламентских фракций и, по возможности, других социальных секторов. Важно, чтобы кандидаты соответствовали условиям нейтралитета, способности и технической подготовки. Рассмотрение причин отставки также должно быть прерогативой парламента и решаться квалифицированным большинством. Наконец, в будущем необходимо законодательно закрепить финансовую и экономическую независимость института, чтобы он мог осуществлять свою деятельность, не беспокоясь об изменениях в государственном бюджете.  

4. Возможность проведения расследования 
Нынешние нормы, регулирующие институт Уполномоченного по правам человека, строго ограничивают его деятельность, исключая жалобы против действий и решений Президента Республики Казахстан и его заместителей, Правительства Республики, Конституционного Совета, Конституционного Суда, Генеральной Прокуратуры, Центральной Избирательной Комиссии и судов Республики» (ст.3.18). В этом конгломерате смешаны разумные и несправедливые исключения. Элементарное уважение к принципу разделения властей должно учитывать, что Уполномоченный по правам человека не имеет право вмешиваться в работу законодательных и судебных органов. Однако не имеет смысла исключение из поля деятельности омбудсмена дел, касающихся Президента Республики и Правительства, или, по крайней мере, административных органов, которые подчиняются Парламенту или судам, и менее всего таким исключением может пользоваться Центральная Избирательная Комиссия, от работы которой в большей части зависит исполнение такого фундаментального права как активное и пассивное право на участие в выборах.  
Рекомендуется, чтобы будущий закон об Уполномоченном по правам человека предусматривал включение в число его функций рассмотрение и разрешение жалоб против любых органов исполнительной власти, а также жалоб на административные действия законодательных и судебных органов власти.

5.  Судебная сфера 
В противоположность к вышесказанному, были приняты законодательные и парламентские инициативы, предоставляющие Уполномоченному по правам человека полномочия участвовать и вмешиваться в судебные процессы гражданского и уголовного характера. Как уже было отмечено в данном докладе, эти атрибуты не идут в соответствие с природой «органа убеждения», к которому относится институт Омбудсмена.  Это также противоречит независимости и самостоятельности в выполнении соответствующих миссий, которые, в любом случае, должны признаваться за законодательной и судебной ветвями власти. Кроме того, необходимо отметить ограниченность кадровых и финансовых ресурсов, которые испытывает институт, и которые делают невозможным выполнение его главных функций.  
Рекомендуется, чтобы будущий закон об Уполномоченном по правам человека не легитимитизировал его участие в гражданских и уголовных процессах, даже если они касаются нарушения фундаментальных прав и свобод человека, но предусматривал полномочия по надзору за соблюдением законности в административных, но не в судебных   аспектах при активном взаимодействии с прокуратурой или судом. 

6. Текущее материальное положение Уполномоченного по правам человека  
Подтверждено, что кадровых и материальных ресурсов, которыми располагает Уполномоченный по правам человека, недостаточно для эффективного исполнения доверенной миссии. 

Рекомендуется предоставить институту достаточный персонал и материальные средства, необходимые для финансовой и экономической автономии, о которой говорилось выше. Только таким образом можно иметь в наличии достаточный персонал, квалифицированный в различных сферах, который в полной мере может осуществлять свои функции: рассматривать жалобы, начинать расследования и посещать центры, находящиеся под регулярным наблюдением.     

7. Национальный Омбудсмен: сохранение полномочий в рамках единого института 

В связи с последним заключением, мы выражаем мнение против создания специализированных или секторальных омбудсменов, которые рассматривают проблемы отдельных групп населения.  Новый институт сам по себе еще находится на зачаточной стадии, он должен консолидировать свою роль во враждебной политической среде, поэтому при диверсификации он может ослабнуть и потерять то малое функциональное значение, которое уже заработано. С другой стороны, опыт некоторых стран показывает, что разнообразие институтов с похожей компетенцией и целями усложняет их политическое и социальное становление. Только в демократических обществах с высокоразвитой административной структурой и традициями гарантий прав и свобод можно создавать секториальные институты омбудсменов, главной функцией которых становится не защита основных прав и свобод человека, а решение конкретных узких проблем отдельных слоев населения.  
Рекомендуется, чтобы институт Уполномоченного по правам человека сохранил широкую компетенцию, и чтобы возможная секторизация подразумевалась только внутри самого института. 

8. Центральность и децентрализация 
Известной особенностью Казахстана является огромная площадь территории. Так, население сконцентрировано в различных центрах, которые находятся на большом расстоянии друг от друга. С другой стороны, сеть коммуникаций до сих пор находиться на этапе развития, таким образом, доступ к столице осложняется путешествием, которое иногда занимает целые сутки. Для учреждения Омбудсмена очень важно, чтобы граждане имели свободный доступ к нему. Большая часть граждан нуждается в возможности напрямую обратиться в институт.  
Рекомендуется в будущем рассмотреть возможность децентрализации офиса Уполномоченного по правам человека на базе региональных центров. Они, по меньшей мере, должны обладать полномочиями лично принимать граждан каждого региона, как того требуют обстоятельства, и, по возможности, иметь в наличии персонал, способный начать расследование и регулярно посещать центры, которые пользуются особым вниманием и контролируются Омбудсменом (тюрьмы, психиатрические центры, дома престарелых, сиротские приюты и т.д.).

9. Взаимодействие посредством новых технологий
Важная часть деятельности Омбудсмена в настоящее время осуществляется посредством Интернета. То же самое происходит и с офисом Уполномоченного по правам человека. С этой целью часть данного проекта сфокусирована на создании нового веб-сайта учреждения. 
Рекомендуется осуществлять поддержку и усовершенствовать данный инструмент, так как его введение представляет собой способ быть более доступным для граждан.   
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